SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 281/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G B
. -ot0peného  advokatom  Mgr.  Martinom  Jankovicom,

Zeleznitna 257/19, Revica, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavskda Sobota sp. zn.
11T/120/2021 z 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zakladného prava
na spravodlivi odmenu za vykonant pracu podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 28 listiny ,
ako aj svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ ako obhajca ex offo zastupoval v trestnom konani vedenom okresnym sitdom osobu
obvineni zo spéachania prefinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona. Stazovatel’ si uplatnil na okresnom sude narok na priznanie odmeny za pravne
sluzby poskytnuté obvinenému, ato v celkovej vyske 1 650,36 eur. Trestné konanie bolo



pravoplatne skoncené vydanim trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra
2021.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 11T/120/2021 zo 17. februara 2022
rozhodol o priznani celkovej odmeny a nédhrady hotovych vydavkov astraty Casu vo vyske
1 462,63 eur.

5. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika napadol stazovatel staznostou, kedZe nesuhlasil
s nepriznanim mu odmeny za 1 kon pravnej sluzby, a to podanie a spracovanie pisomného vzdania
sa prava obvinené¢ho podat’ proti trestnému rozkazu odpor, a s nepriznanim mu néhrady za cestu
Revuca — Rimavska Sobota pri ukone prvej porady s klientom.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11T/120/2021 z 24. marca 2025 st’aznost’ stazovatel'a zamietol.

7. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nepodanie odporu proti trestnému rozkazu ma tie isté
ucinky ako podanie pisomnosti — vzdania sa prava obvineného podat’ proti trestnému rozkazu odpor
aobhajca by mal pri vykonavani pravnej pomoci pre obvineného mysliet aj na samotnd
hospodarnost’ predmetného zastupovania.

8. K nepriznaniu ndhrady za cestu Reviica — Rimavska Sobota pri kone prvej porady s klientom
okresny sud uviedol, Ze ,,... vo svojom vyuctovani si prevzatie obhajoby spojil s prvou poradou
s klientom vykonanou dna 6. 8. 2021 a s prestudovanim vySetrovacieho spisu zo dna 28. 7. 2021.
Sud mu preto priznal nahradu hotovych vydavkov a straty casu len za jeden ukon. V danom pripade
mal obhajca moznost si prestudovanie vysetrovacieho spisu vyuctovat ako osobitny ukon pravnej
pomoci, nakolko literu zakona pre priznanie odmeny prevzatia zastupenia splnil prvou poradou
s klientom, ktora je naviazana na dany iikon pravnej pomoci prevzatia zastupenia, za ktoru mu sud
uznal odmenu a tiez nahradu za hotové vydavky a stratu casu.

Predseda sendtu sa nestotoziuje s tvrdenim obhajcu v staznosti, Ze predmetné ukony, ktoré spojil
do jedného sa mozu posudzovat’ len spolocne podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nakolko aj v case
rozhodovania o odmene trov pravneho zastupenia si mohol obhajca podla § 14 ods. 1 pism. c)
vwhlasky vyuctovat' oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania ako osobitny ukon, ktorého
vykonanie nie je mozné nahradit necinnostou tak ako v pripade prvého namietaného neuznaného
ukonu v predmetnej staznosti. “.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' sa doméha prieskumu napadnutého uznesenia z dévodu, ze priznanim mu odmeny
za poskytnuté pravne sluzby v ramci ex offo obhajoby obvineného v trestnom konani v celkovej
sume 1462,63 eur namiesto sumy 1 650,36 eur (rozdiel 187,73 eur) doSlo k zasahu
do staZzovatel'om oznafenych zékladnych prav a slobdd podla ustavy, listiny, ako aj prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu.

10. StaZzovatel’ zastdva ndzor, Ze bolo povinnostou okresného sudu priznat mu odmenu za tkon
pravnej sluzby — podanie a spracovanie pisomného vzdania sa prava obvineného podat’ proti
trestnému rozkazu odpor, ked’ze Trestny poriadok takyto tikon pozna a je obsiahnuty v § 356 pism.
c). Taktiez zastava nazor, ze Trestny poriadok neumoznuje posudzovat’ tc¢elnost’ alebo neticelnost’
ukonu pravnej sluzby, lebo takyto pojem nepozna. Napokon stazovatel’ poukazuje na skutocnost’,



ze v inych, stazovatelom predlozenych rozhodnutiach okresného sidu mu odmena za identicky
ukon pravnej sluzby priznana bola.

11. Cestu zRevicej do Rimavskej Soboty stazovatel musel vykonat na tucely nahliadnutia
do trestného spisu na ucely poskytnutia plnohodnotnej obhajoby obvinenému. Ni¢ na veci nemeni
skuto¢nost’, Ze tkony pravnej sluzby z 26. jula 2021, 28. jula 2021 a zo 6. augusta 2021 bolo mozné
posudit’ len ako jeden ukon.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podl’a tstavy, listiny a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol
o priznani odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a straty ¢asu.

13. Pravomoc ustavného sudu v konani o tstavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokratovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a tstavnému sudu v fiom zéasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

14. StaZovatel’ v staznosti namieta postup okresného sudu, ktory rozhodol o st'aznosti stazovatel'a
proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika o priznani odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych
vydavkov a straty ¢asu v sume o 187,73 eur nizSej, nez aku si vyuctoval stazovatel’.

15. Odhliadnuc od bagatel'nej podstaty predmetu konania, ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia je jasné a Ustavne udrZatelné. Argumenticia prezentovana staZovatel'om
je len jednoduchou polemikou na urovni zékona a chyba jej Gistavnopravny rozmer.

16. Stazovatel'ovi skuto¢ne ni¢ nebranilo v tom, aby on ani jeho klient — obvineny nepodali odpor
proti trestnému rozkazu a dosiahli tak necinnostou to, ¢o spisanim podania o vzdani sa préva
na podanie odporu. Zaver okresného sidu o nehospodarnosti takého tkonu je akceptovatelny
z pohl'adu jeho tUstavnej udrzatelnosti. Je sice pravom obvineného vzdat sa odporu, iny uhol
pohl'adu je vSak na kriticky tkon z hladiska ucelnosti vykonu obhajoby, resp., naopak,
jej ucelovosti, teda bez fakticky podlozeného dovodu na (v situdcii dan¢ho typu nesStandardny)
postup bez materidlneho prinosu pre obvineného (resp. s vyluéne nahradovym benefitom
pre zastupujuceho advokata).

17. Pokial’ ide o rozdielnu rozhodovaciu prax okresné¢ho stidu pri priznadvani/nepriznavani odmeny
za ukon spisania podania o vzdani sa prava na podanie odporu, rozhodne nie je tlohou ustavného



sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax okresnych sudov vo veci prizndvania odmeny za obhajobu
ex offo v trestnom konani.

18. Rovnako ustavne udrzatel'na je argumentécia okresného sudu tykajuca sa nepriznania nahrady
za stratu Casu a hotovych vydavkov za cestu stazovatela z Revlicej do Rimavskej Soboty. Uvedena
nahrada je naviazana na ukon pravnej sluzby. ISlo o tkon pravnej sluzby oznaceny ako prevzatie
zastipenia vratane prvej porady s klientom v Ustave na vykon vizby a trestu odatia slobody
Kosice-Saca, v stvislosti s ktorym stazovatelovi bola priznana nahrada za stratu Gasu a hotové
vydavky suvisiace s cestou.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Zazjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Z uz uvedenych dévodov musel ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2028 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

21. Kedze tustavnad staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



